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ie ,,sch6n“ darf eine Be-

hérde sein? Die Frage

ist virulent, seit die Po-

litik Massenwohnungs-

bau, Schuldenbremse,
Klimapolitik, Ukraine-Hilfe und Aufriis-
tung auf die Tagesordnung gesetzt hat.
Da klingt es nobel und sogar urpreufiisch,
wenn der hochehrwiirdige Steuerzahler-
bund dazu aufruft, auf 6ffentliche ,,Pracht-
bauten“ zu verrichten. Aber ist es auch ver-
niinftig? Noch vor wenigen Jahrzehnten
hat man die Anspruchslosigkeit, die Aus-
drucksschwiche und Austauschbarkeit 6f-
fentlicher Gebdude in Deutschland beklagt.
Inzwischen haben selbst Lander wie China
architektonisch aufgeriistet, als gelte es,
selbst noch das ,,siebentorige Theben des
Kleine-Leute-Anwalts Bertolt Brecht in den
Schatten zu stellen.

VON DANKWART GURATZSCH

Nun ist das Schoéne nicht notwendig
das Prichtige. Aber muss der Staat wirk-
lich wie ein armer Siinder in Sack und
Asche gehen? Ist die Erweiterung des
Kanzleramtes mit filigranen Briicken,
Hubschrauberlandeplatz und hufeisen-
formig in den Kanzlergarten geschmieg-
ten Biirotrakten fiir eines der reichsten
Lander der Erde ,Verschwendung“? Na-
tlirlich rennen die Pfennigfuchser bei al-
len, die in 6ffentlichen Gebiduden nichts
als Orte der Abfertigung sehen, offene
Tiiren ein. Biirger sind Stimmvieh und
ausreichend bedient, wenn sie einen Be-
scheid erhalten. Das ist treu obrigkeits-
staatlich, und trotzdem ,moralisch®.
Schwebt uns nicht allen das edle Leitbild
des Bauhauses vor, die bescheidene Kiste,
die verhdrmt am Stadtrand auf der Grii-
nen Wiese steht?

Doch die Rechnung geht nicht auf.
Noch immer wird Bauhaus in Deutsch-
land gleichgesetzt mit preiswert, prak-
tisch, preufisch-asketisch. Tatséchlich
ist es das Gegenteil. Niemand hat bis
heute nachgerechnet, welche Milliarden-
summen fiir Nachbesserung, Sanierung,
Klimatauglichkeit der rechteckig-biede-
ren Siedlungen im Stile der Neuen Sach-
lichkeit und des - neumodisch kleinge-
schriebenen - neuen Bauens bis heute
aufgewendet werden mussten, nur um
die diinnwandigen Gehduse am Zusam-
menfallen zu hindern. Allein die Flach-
décher, die noch kein Prophet des ,,We-
niger ist mehr“ dicht bekommen hat und
die nichts als eine Marotte der sich elitér
diinkenden Bauhauskiinstler waren, ver-
schlingen Jahr fiir Jahr Millionen.

Inzwischen ist der Denkmalschutz
in Deutschland darangegangen, das un-
bequeme Erbe komplett der Konservie-
rung anheimzugeben. Es wird damit dem
Markt (und den Argusaugen des Steuer-
zahlerbundes) entzogen. Das Ooffentli-
che Verbrennen von Baugeld geht unge-
hemmt weiter. ,,Oder denken wir an un-
ser Lieblings- und Schmerzenskind, den
sozialen Wohnungsbau, der offentlich
gefordert oder von mehr oder minder &f-
fentlichen Unternehmungen ausgefiihrt
wird“, mahnte schon vor mehr als 60
Jahren der SPD-Politiker und Jurist Adolf
Arndt (1904 bis 1974), und er fuhr fort:
»Konnte es nicht eine politische Aufga-
be zur Entwicklung des Demokratischen
sein, auch und gerade in diesem Wohn-
bau das Humane noch mehr zur Geltung
zu bringen und uns das etwas kosten zu
lassen (...)?“ Fiir Arndt stand die Diirftig-
keit des Offentlichen Bauens in krassem
Gegensatz zum Ideal der Demokratie,
,das souverdne Volk als Bauherr seiner
oOffentlichen Bauten zu sehen“. Was hit-
te er zu seinen Parteigenossen Klara Ge-
ywitz und Olaf Scholz gesagt, die keinen
anderen Weg aus der Baukrise als das se-
rielle Fabrizieren der Kiste von der Stan-
ge sehen?

Wie sozialer Wohnungsbau wirklich
gehen sollte, davon hatte Adolf Arndt
klare Vorstellungen. Tatsichlich gehe es
dabei, so insistierte er in seinem denk-
wiirdigen Vortrag vor der Akademie der
Kiinste in Berlin, um die Essenz der De-
mokratie: ,Immer ist es ein Alarmzei-
chen fiir die Demokratie, sobald aus einer
Gesellschaft, die Vergeudung keineswegs
scheut, der Fanatismus einer angeblichen
Sparsamkeit laut wird, dass die Gesell-
schaft es ja gar nicht wert sei, sich selber
in Bauten Organe zu geben, die dem Ge-
meinsamen gewidmet sind.“ In Wahrheit
sei das Gegenteil richtig: ,,Eine Demokra-
tie ist nur so viel wert, wie sich ihre Men-
schen wert sind, dass ihnen ihr 6ffent-
liches Bauen wert ist.“ Ist dieses Ethos
denn ganz verloren gegangen?

Die (vermeintliche) Kosten-Nutzen-
Rechnung, die das gesamte Denken der
computergesteuerten und computer-
steuernden Gesellschaft, der Finanzmi-
nister und Rechnungshoéfe, der Ratio-
nalisierer und Niitzlichkeitsfetischisten
beherrscht, ist fehlgeleitet. Dabei geht
verloren, was der wackere Arndt schon
vor zwei Menschenaltern die ,,Anerken-
nung nicht messbarer Werte und ins-
besondere einer Nichtmessbarkeit des
Menschen‘ nannte. ,,Aber es kommt ih-
nen nicht zu, unter dem Blickwinkel der
Sparsamkeit kulturelle oder politische

Der Bund der Steuerzahler kritisiert mal wieder
offentliche ,Prachtbauten”. Und folgt damit der
gleichen plumpen Zwecklogik wie das Bauhaus.
Beim Kolner Dom hat sich ein sUddeutscher Kritiker
mit solchen Argumenten unsterblich blamiert

Entscheidungen zu treffen“, wandte
sich Arndt an die Rechnungshdéfe; denn
es sei ,,eine auch eminent politische Ent-
scheidung, dass ein demokratisches Ge-
meinwesen in seinen dem Volksganzen
gewidmeten Offentlichen Bauten das
Selbstbewusstsein der politischen Ge-
sellschaft Gestalt werden ldsst, ihr darin
Wohnen und Bleiben im Blick auf kom-
mende Generationen.“ Das grofie Pliado-
yer des Mannes fiir ein anspruchsvolle-
res Bauen miisste den Baupolitikern und
Steuerfiichsen von heute die Schamrote
ins Gesicht treiben.

Allein, sie sind nicht die Erfinder des
platten Materialismus, der sich in der
zeitgendssischen Baupolitik austobt. Er
hat seine Wurzeln in der Aufklirung. Es
war Jean Baptiste le Rond d‘Alembert
(1717 bis 1783), der voraussah, dass der
mathematische Geist (also derselbe,
der heute die Windrdder und Compu-
ter antreibt) in eine unaufldsliche Kon-
kurrenz zum absolutistischen Kult der
Schonheit treten wiirde. Der Theoreti-
ker mechanischer Systeme denunzierte
das Schone als Maske und begriindete
diese neue Bewertung mit ,,unseren bit-

tersten Notwendigkeiten®, also mit der
materiellen Lage des Staatswesens und
der Gesellschaft, die eine derartige Auf-
schmiickung nicht zulasse. Damit wur-
den Schmuck und Ornament, Schénheit
und Pracht zum bloflen Dekor, zum un-
verantwortlichen und frivolen Luxus ge-
stempelt - eine Klassifizierung, die, wie
die Einschrinkungen unter dem Diktat
der Corona-Pandemie und die - sicher-
lich gut gemeinte - Mahnung des Steuer-
zahlerbundes gezeigt haben und zeigen,
heute Wiederkduer in allen politischen
Lagern findet. Aber sie ist falsch.
Niemand hat sich vor der Geschichte
so blamiert, wie jener ,,Stiddeutsche, der
1844, vier Jahre vor der Revolution, ver-
meinte, besonders ,fortschrittlich“ und
yaufgeklart zu sein, wenn er die in An-
griff genommene Vollendung des Kolner
Doms offentlich in Grund und Boden ver-
dammte - mit Argumenten und Floskeln,
die heute bei jedem etwas anspruchsvol-
leren Neubau wieder aufgewdrmt wer-

den. Der Bau dieses ,Priesterpalastes
verschlinge ,Millionen, die auf Men-
schenwohnungen besser angewendet
wiren“. Und im Ubrigen: ,,Geist, Genius,
Gemiit ist durchaus nicht darin, soviel
man auch davon fabeln und faseln mag;
nicht einmal Verstand, denn ein solcher
gotischer Bau entspricht weder irgendei-
ner denkbaren Vorstellung von Schénheit
noch einem verniinftigen Zwecke.“ Der
Mann zog vor, anonym zu bleiben - wohl
weil er es selbst nicht glaubte.

Wenn wir vorgerechnet haben, wel-
che Milliarden seit 100 Jahren nur allein
in die Erhaltung der ganz und gar ,ei-
nem verniinftigen Zwecke*“ gewidmeten
schmucklosen Bauten der Architektur-
moderne gesteckt werden mussten (und
noch immer miissen), nur um sie am Le-
ben zu halten, so konnten die Stadtvéter
von Koln nach 150 Jahren eine ganz an-
dere Rechnung aufmachen: Der Dom zu
KOIn hat, rein materiell betrachtet, Mil-
lionen in die Kassen der Rheinmetropole
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gespiilt - als bare Hinterlassenschaft von
sechs bis sieben Millionen Besuchern pro
Jahr, die von ,,Geist, Genius, Gemiit“ des
Bauwerks anscheinend nicht genug be-
kommen konnen. Wir wissen nicht, wie
viel die Stadt Koln von diesen Einkiinften
aus dem Massentourismus in ,,Menschen-
wohnungen“ steckt, ganz abgesehen vom
spirituellen Gewinn, den der Dom seinen
Besuchern an ,nicht messbaren Werten“
spendet. Ahnliche Rechnungen lassen
sich aber fiir jeden ,,Prachtbau anstellen,
auch wenn er, wie die Elbphilharmonie in
Hamburg mit ihren drei bis vier Millio-
nen Besuchern im Jahr, ein paar Jahrhun-
derte jlinger ist. Wer nichts gelernt hat
aufler Rechnen, kann nicht rechnen.
Schonheit hat nichts mit Geld oder
Pracht zu tun, auch wenn sie sich in
»prichtigen Formen entfalten und den
Steuerzahler teuer zu stehen kommen
kann. Das bezeugt ein sehr unverdéchti-
ger, ungeheuer aufgekldrter und ,,moder-
ner“ Beobachter: der Physiker Werner

Moderner Dom am Wasser: die
Hamburger Elbphilharmonie
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Heisenberg. In seinen Betrachtungen iiber
die Schonheit in den Naturwissenschaf-
ten kommt er auch auf die ,einfachen
Grundformen“ zu sprechen. Er vermag
in ihnen aber nur ein Zwischenstadium
zu sehen. In der parallelen Reflexion iiber
die Schonheit in der Architektur erkennt
er im Schénen ,die wichtigste Quelle des
Leuchtens und der Klarheit* In ihm blit-
ze ,,der grofie Zusammenhang“ auf, ,noch
bevor er rational im Einzelnen verstanden
ist“. Wenn es zu diesem unmittelbaren
Erkennen komme, zu diesem Erschrecken
vor dem Schonen, wie es bei Plato heif3e,
ereigne sich im Menschen eine ,Beglii-
ckung“wie beim , Verstehen in der Natur®.
Es sei, nach einem Wort von Plotin, ,das
Durchleuchten des ewigen Glanzes des
,Einen‘ durch die materielle Erscheinung®.

Vielleicht ist es die schonste, tref-
fendste Begriindung fiir das durch nichts
und niemanden zu schmélernde Recht
des Schonen und Prichtigen in der Ar-
chitektur.




