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BAUAKADEMIEFOREN
Dialogverfahren zur Entwicklung eines tragfahigen Nutzungskonzeptes fir die Wiedererrichtung
der Bauakademie Berlin

Die Bundesstiftung Baukultur ist beauftragt, das Dialogverfahren zur Findung eines tragfahigen
Nutzungskonzeptes fur die Wiedererrichtung der Bauakademie Berlin durchzufihren und eine
Machbarkeitsunterlage Bauakademie zu erarbeiten. Das urspriinglich nach Planen von Karl Fried-
rich Schinkel 1832-36 errichtete Gebaude soll nach seiner Zerstérung 1945 und einem ersten Wie-
deraufbauversuch ab 1953 nun wiedererrichtet werden. In einer von der Bundesstiftung Baukultur
moderierten Phase Null soll ein Nutzungskonzept auf Grundlage eines ergebnisoffenen Dialogver-
fahrens erarbeitet werden.

Geplant ist ein strukturierter und moderierter Dialogprozess mit drei zentralen 6ffentlichen Veran-
staltungen:

1. STATUSFORUM BAUAKADEMIE
2. IDEENFORUM BAUAKADEMIE
3. SZENARIENFORUM BAUAKADEMIE

Die Foren werden jeweils durch die prozessmoderierende Bundesstiftung Baukultur vorbereitet und
ausgewertet und ergebnisorientiert auf ein tragféhiges, anspruchsvolles und neuartiges Nutzungs-
konzept hin bearbeitet.

Die Auftaktveranstaltung ,Statusforum zum Nutzungskonzept der Bauakademie” findet am 16. Fe-
bruar 2017 im Kronprinzenpalais statt. Die historische Bedeutung der Bauakademie und ihres Ar-
chitekten sowie die Debatte um den Wiederaufbau bis heute werden erortert. Bereits bestehende
Nutzungskonzepte von Interessensgruppen und Anliegen aus dem Umfeld werden im Dialogver-
fahren mit den Gasten diskutiert. Themen sind auch die Rahmenbedingungen des Standortes und
die technische Machbarkeit.

Am 22. Méarz und 3. Mai 2017 finden die Folgeveranstaltungen Ideenforum und Szenarienforum
statt.



VORPROGRAMM

15:30 Uhr: Vorbesichtigung Standort Bauakademie
Flhrung von Tobias Nofer und Wolfgang Schoele
Treffpunkt: Werderscher Markt 1, 10717 Berlin

STATUSFORUM

17:00 Uhr bis ca. 21:30 Uhr
GrofBer Saal im Kronprinzenpalais
Unter den Linden 3, 10117 Berlin

Prof. Dr. Harald Bodenschatz, FG Planungs- und
Architektursoziologie, TU Berlin

Anke Brummer-Kohler, Abt. Stadtentwicklung,
Wohnen, &ffentliches Baurecht, BUB

Horst Draheim, Architekt

Christine Edmaier, Prasidentin Architektenkammer
Berlin

Barbara Ettinger-Brinckmann, Prasidentin Bundes-
architektenkammer

Heiner Farwick, Prasident Bund Deutscher Architek-
ten

Dr. Andreas Gorgen, Leiter Abteilung Kultur und
Kommunikation Auswartiges Amt

Prof. Dr. Monika Gross, Prasidentin Beuth Hoch-
schule

Prof. Dr. Jorg Haspel, Landeskonservator Lan-
desdenkmalamt, Senatsverwaltung fir Kultur und
Europa, Berlin

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Prof. Dr. Paul Kahlfeldt, Internationale Bauakademie
Berlin

Dr.-Ing. Jens Karstedt, Baukammer Berlin

Michael Knipper, RA, Hauptgeschaftsfiihrer Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie

Prof. Hans Kollhoff, Prasident Internationale Bau-
akademie Berlin

Regula Lischer, Senatsbaudirektorin, Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin
Dr.-Ing. Christian Mdller, Baukammer Berlin/
Ingenieurbaukunstverein

Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender Bundesstiftung
Baukultur (Moderator)

Dr. Hans-Dieter Nagelke, Architekturmuseum, TU
Berlin

Prof. Martin zur Nedden, Deutsches Institut fur
Urbanistik

Tobias Nofer, Architekt

Prof. Dr. Hermann Parzinger, Préasident Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz

Felix Pakleppa, Hauptgeschéftsfiihrer Zentralver-
band Deutsches Baugewerbe

Florian Pronold, Parlamentarischer Staatssekretéar
BMUB

Dr.-Ing. Ralf Ruhnau, Prasident Baukammer Berlin
Prof. Dr. Bénédicte Savoy, Fachgebiet Kunstge-
schichte der Moderne, TU Berlin

Wolfgang Schoele, Férderverein Bauakademie
Monika Thomas, Leiterin der Abteilung Bauwesen,
Bauwirtschaft und Bundesbauten BMUB

Prof. Dr. Christian Thomsen, Prasident Technische
Universitat Berlin

Angelika Thormann, Bildungsverein Bautechnik
Petra Wesseler, Prasidentin Bundesamt flr Bauwe-
sen und Raumordnung

Johannes Wien, Stiftung Humboldt Forum im Berli-
ner Schloss

Axel Wunschel, Hauptgeschaftsfihrer Bauindustrie-
verband Berlin-Brandenburg

und Weitere
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Fiihrung um den Standort der Bauakademie
Erlduterung im Musterraum der Bauakademie

links: Tobias Nofer,
Architekt des Musterraums

rechts: Wolfgang Schoele,
Forderverein Bauakademie

Im Vorfeld des Statusforums findet mit ca. 80 angemeldeten Teilneh-

mern eine Fihrung um den Stadort der Bauakademie und durch den

Musterraum der Bauakademie, im Inneren des Foliennachbaus, statt.

Informationen zum Musterraum und zum Gebaude der Bauakademie
gibt Herr Tobias Nofer, Architekt des Musterraums.

Informationen zum Standort und der Foliennachbildung der Kubatur
der Bauakademie gibt Herr Wolfgang Schoele, Férderverein Bauakade-
mie.




EINLEITUNG
17:00 Kurzvortrage/Podium

BegriiBung und Einfiihrung

Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender Bundesstiftung Baukultur (Moderator)
GruBwort und Impuls

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin,

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Historischer Hintergrund und Bedeutung der Bauakademie

Prof. Dr. Jérg Haspel, Landeskonservator Landesdenkmalamt,
Senatsverwaltung fur Kultur und Europa, Berlin

A - BESTEHENDE NUTZUNGSKONZEPTE/UMFELD/IDEEN
17:40 Kurzvortrage/Impulse

Prof. Hans Kollhoff, Prasident Internationale Bauakademie Berlin

Wolfgang Schoele, Férderverein Bauakademie

Prof. Dr. Hermann Parzinger, Prasident Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz

Prof. Dr. Christian Thomsen, Prasident Technische Universitat Berlin

Dr. Andreas Gorgen, Leiter Abteilung Kultur und Kommunikation Auswartiges Amt
Angelika Thormann, Bildungsverein Bautechnik

Dr.-Ing. Christian Muller, Baukammer Berlin / Ingenieurbaukunstverein

19:00 PAUSE

B - PLANERISCHE RAHMENBEDINGUNGEN
19:30 Podiumsdiskussion

Monika Thomas, Leiterin der Abteilung Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten,
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Regula Luscher, Senatsbaudirektorin/Staatssekretarin,
Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin

Prof. Dr. Jorg Haspel, Landeskonservator LDA, Senatsverwaltung fur Kultur und Europa

C - OFFENE RUNDE
moderiertes Gesprach/Diskussion/Raum

Offnung des Gesprachs in die 1. Reihe und den Raum

AUSBLICK/WEITERES VERFAHREN
21:00 Gesprach

Monika Thomas, Leiterin der Abteilung Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten im BMUB
Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender Bundesstiftung Baukultur

ENDE DER VERANSTALTUNG
21:15 Ausklang



EINLEITUNG 17:00 Uhr - Kurzvortrage/Podium

BegriiBung und Einfiihrung
Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender Bundesstif-
tung Baukultur (Moderator)

Reiner Nagel, im Gespréch
mit Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks

Herr Nagel begriBt die Anwesenden zum Dialogverfahren Bauakademie. Er fihrt aus, dass der Bundestag
fir den laufenden Haushalt die Wiedererrichtung der Bauakademie beschlossen und finanziert habe. Nun
ginge es darum, wie man beginnen méchte. Die Finanzierung, jedenfalls die der Investitionskosten, sei
erreicht. Am Anfang stiinde die Frage der Nutzung, also ,was soll das werden wenn’s fertig ist”. Herr Nagel
zitiert Harald Bodenschatz (aus ,,,Der rote Kasten’. Zu Bedeutung, Wirkung und Zukunft von Schinkels Bau-
akademie”): ,Fiir die Vorleistung der 6ffentlichen Hand bedarf es eines iiberzeugenden Konzeptes.”

Die drei geplanten Foren dienten dazu, einen Konsens Uber die kiinftige Nutzung der Bauakademie herzu-
stellen. Herr Nagel erldutert den Prozess anhand des folgenden Schaubildes:

Dialogforum Bauakademie 2017
A

Bauakademie-
Foren

/N7 NN

Entwicklung
Nutzungskonzept
und Raumprogramm

auslobung

Bauunterlagen
Wettbewerbs-

>

Januar Februar Marz April Mai

Am Schluss dieser ersten Veranstaltung solle ein Konsens tber die néchsten Schritte stehen. Ideen, Re-
ferenzen und gute Beispiele fir den Wiederaufbau der Bauakademie beim zweiten Forum besprochen
werden. Im dritten Forum sollten diese rdumlich dargestellt und ein Konsens tber die kiinftige Nutzung

hergestellt werden.
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Herr Nagel erldutert kurz den Ablauf der Veranstaltung:
¢ Inputs

Planerische Rahmenbedingungen
e Offene Runde/Diskussion 1. Reihe und Publikum

Er begri3t Frau Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks und bittet um ihren Impulsvortrag.

GruBBwort und Impuls

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin,
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Bundesministerin
Dr. Barbara Hendricks

Frau Bundesministerin Dr. Hendricks duBert ihre Freude Uber das groBe Interesse an der Bauakademie.
Dankenswerterweise habe der Deutsche Bundestag die Mittel fir den Wiederaufbau bewilligt. Damit
werde eine der letzten Kriegs- und Nachkriegswunden in der Mitte Berlins geschlossen. Frau Dr. Hendricks
betont, dass die neue Bauakademie den gesellschaftlichen Anforderungen an die Demokratie als Bauherr
im 21. Jahrhundert gerecht werden solle.

Es folgt ein kurzer Exkurs zum Freiheits- und Einheitsdenkmal. Laut Frau Dr. Hendricks solle dieser Input
kein Prajudiz sein fur die spateren Ergebnisse des Prozesses. In einem weiteren kurzen Einschub weist sie
auf die Gemeinsamkeiten zwischen dem Veranstaltungsort Kronprinzenpalais und der Bauakademie hin:
Beide Gebaude seien im Krieg beschadigt und der Wiederaufbau vom Architekten Richard Paulick ge-
plant worden.

Frau Dr. Hendricks erklért, dass der Beschluss des Deutschen Bundestages jetzt die Chance eréffne,
wieder einen zentralen Ort von nationaler und internationaler Bedeutung fiir Architektur und Bau-
kultur zu schaffen. Dafiir sollten alle an einen Tisch geholt werden. Nun, da der Aufbau des Berliner
Schlosses als Humboldtforum in die letzte Phase gehe, kédnne man zum Schluss kommen. Die Schin-
kelsche Bauakademie sei eine der letzten groBen Herausforderungen der Stadtreparatur in der
Mitte Berlins.

Frau Dr. Hendricks erinnert daran, dass Schinkel zu seiner Zeit fiir Innovation und Erneuerung
gestanden habe und zitiert: ,,Uberall ist man nur da wahrhaftig lebendig, wo man Neues schafft".
Diese Maxime solle ein Leitspruch fiir den Wiederaufbau der Bauakademie sein, denn die rekons-
truierte Akademie diirfe keine bloBe Kopie des Originals werden, sondern miisse eine Denk- und
Kreativ-fabrik sein, die Wissenschaft und Kunst, Forschung und Lehre, Theorie und Praxis unter
einem Dach zusammenfiihre.




Sie gibt zu bedenken, dass das Land Berlin in den letzten Jahren versucht habe, ein tragféhiges Konzept
und einen Investor zu finden.

Das Engagement der verschiedenen Vereine sei zwar ein wertvoller Beitrag, jedoch hatten rein private Lo-
sungsansatze nicht zum Erfolg gefihrt, da die verschiedenen Konzepte teilweise nicht miteinander verein-
bar gewesen seien. Frau Dr. Hendricks erklart, jemand misse am Ende entscheiden.

Wichtig sei, so Frau Dr. Hendricks, dass ein Ort flr verschiedene Aspekte des nachhaltigen Planens und
Bauens und der Stadtentwicklung entstiinde, ein Raum fir eine lebhafte gesellschaftliche Diskussion, viel-
faltig nutzbar, fur aktuelle Themen aus Architektur, Stadtebau, Ingenieurbau und Umweltschutz als zentra-
ler Treffounkt, Ausstellungsort und Werkstatt in einem. Inhaltlicher Schwerpunkt solle die interdisziplinare
Zusammenarbeit von Architektur, Stadtplanung, Ingenieurbau, Umweltschutz, Denkmalpflege, Bauausfih-
renden und Bauherren sein.

Ein Forum rund um das Bauen solle entstehen, das Fragen beantworte wie: Wie sehen unsere Stadte zu-
kinftig aus? Wie bleiben Bauen und Wohnen bezahlbar? Wie stellen wir uns auf den demografischen und
technologischen Wandel ein? Wie stellen wir architektonische Qualitat sicher? Wie erreichen wir die Klima-
schutzziele? Welche Anforderungen stellen wir an moderne Bauprodukte?

Frau Dr. Hendricks regt an, dass Partner fir ein solches Konzept gesucht werden sollten: Darunter die
Stiftung PreulBischer Kulturbesitz, die TU Berlin, die Berlinische Galerie, die Akademie der Kiinste, weitere
Universitaten, die Bundesstiftung Baukultur, private Akteure aus dem In- und Ausland sowie die Bundes-
bauverwaltung.

Sie unterstreicht, dass von Anfang an jeder elitdre Eindruck bei der Nutzung vermieden werden
solle.

Einen Verkaufsraum der Koniglichen Porzellanmanufaktur im Erdgeschoss, wie es ihn friher einmal gab,
kdnne sie sich eher nicht vorstellen, sagt Frau Dr. Hendricks. Denkbar seien aber kleine Rdume fur Start-
ups. Die Bauakademie solle junge Menschen anziehen, Schranken tberwinden, ein breites Publikum an-
sprechen und gesellschaftliche Anliegen beim Planen und Bauen sollten berticksichtigt werden. Es solle ein
schwellenfreies Haus mit offenem Zugang sein.

Frau Dr. Hendricks betont, die Bauakademie solle als offenes, nicht kommerzielles Haus und als Ago-
ra fiir eine offene gesellschaftliche Diskussion betrieben werden.

Gemeinsam mit méglichst vielen Disziplinen und gesellschaftlichen Gruppen wolle sie iiber die vie-
len Nutzungsméglichkeiten fiir die Akademie ins Gesprach kommen. Mit Schinkels Bauakademie - in
direkter Nachbarschaft zum Humboldt Forum - kénne ein Stiick Identitét in Berlins Mitte wiederher-
gestellt werden.

Frau Dr. Hendricks bedankt sich bei der Bundesstiftung Baukultur fir die Gestaltung des Prozesses und
definiert als Ziel, dass ein Wettbewerb bereits Mitte 2017 ausgeschrieben werden solle.



Historischer Hintergrund und Bedeutung

der Bauakademie

Prof. Dr. Jérg Haspel, Landeskonservator
Landesdenkmalamt, Senatsverwaltung fiir Kultur
und Europa, Berlin

Prof. Dr. Jérg Haspel

Herr Prof. Haspel zeigt eine originale Dekorplatte der Fassade der Bauakademie aus den Bestanden des
Landesdenkmalamtes.

Er erlautert, dass die Bauakademie ein Restdenkmal sei, das nach dem Abriss des DDR-AulBenministeriums
vorgefunden worden sei. 1995 seien Grabungen durchgefihrt worden. Es gebe Hinweise auf Fundamen-
te der Bauakademie sowie auf den Vorgangerbau (Packhof), die sich dort noch befanden. Eine Reihe von
beweglichen Funden seien im Depot eingelagert worden. Diese Fundstlicke sollen laut Herrn Prof. Haspel
bei der Wiedererrichtung miteinbezogen werden, ebenso wie die noch vorhandenen, als Bodendenkmal
eingetragenen Fundamente.

Im Zuge des Aufbaus der Musterecke seien ebenfalls Grabungen vorgenommen worden, erklart Herr Prof.
Haspel Dort seien die Fundamente erhalten. Diese waren auch noch belastbar und kénnten in die weitere
Entwicklung einbezogen werden. 575 Teile seien gesichert, eingelagert und in Teilen aufgearbeitet. Ein
Portalrahmen befinde sich heute an der Schinkelklause.

Prof. Haspel betont, es sei aus denkmalpflegerischer Sicht immer auch ein Beitrag, Erinnerungen im
offentlichen Raum wach zu halten und nicht in Depots, Magazinen oder Sammlungen unterzubrin-
gen.

Das zweite Portal sei eingelagert, erganzt Herr Prof. Haspel. 218 Positionen seien an die staatlichen Museen
zu Berlin gegangen: 55 Fensterbristungspailletten, Rahmenplatten der Portale, Hermenbdsten, 99 Teile
der Bogenscheiben Uber den Fenstern. Diese Teile stiinden zur Verfligung.

Als Fazit lasse sich festhalten, so Herr Prof. Haspel, dass es sich bei der Bauakademie um ein gestortes Bo-
dendenkmal und viele Fragmente eines Restbaudenkmals handle.

Er betont, dass die Bauakademie ein unglaubliches Phanomen sei, es gebe 312 Nennungen in der Daten-
bank. Sie scheine damit prasenter zu sein als manch existierendes Baudenkmal. Er kenne jedenfalls kein
nicht mehr vorhandenes Baudenkmal, das so sehr Gegenstand der Forschungen gewesen sei. Die ,Schat-
tenarchitektur” der Bauakademie werfe ihre Schatten in die Gegenwart, so Herr Professor Haspel, frei nach
dem Motto ,nicht aus dem Auge aus dem Sinn”.

Er beschreibt das urspriingliche, interessante Nutzungsprogramm der Bauakademie: ein urbanes Pro-
gramm mit Laden im EG, ergénzt mit R&umen fir die akademische Lehre; im 1. OG Séle, Bibliothek; im
2. OG Oberbaudeputation und Schinkels Wohnung; spater Museum; im Dachgeschoss das Aktenarchiv.
Allerdings sei diese Nutzung bereits 50 Jahre nach der Fertigstellung aufgegeben worden.
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Herr Prof. Haspel fasst die Bedeutung der Bauakademie in folgenden Punkten zusammen:

Die stadtebauliche Setzung als Eckbauk&rper und Briickenkopf

Die Solitarwirkung durch Allseitigkeit und Ubereckstellung, dadurch die Beziehung

zu anderen Schinkelbauten (Friedrichwerdersche Kirche, Altes Museum, klassizistische
Stadtlandschaft). Es handle sich um Solitidre, die miteinander kommunizierten, ohne axiale
Beziige herzustellen.

Die minimalistische Architekturauffassung: Reduktion auf lediglich ein Material, bei virtuoser
Nutzung der Technologie

Die Rasterarchitektur, bei der die Konstruktion das Leitmotiv definiere.

Es handle sich um eine vorweggenommene Industriearchitektur.

Aus der N&he prasentiere sich das Gebdude mit einem zarten Keramikrelief, welches die
Zwecksetzung des Gebaudes andeute. Das Bildprogramm sei nicht nur Dekoration,
sondern stelle die Funktion selbst dar.

Herr Prof. Haspel betont als Haltung der Berliner Denkmalpflege, dass das Bodendenkmal in den wichti-
gen Teilen erhalten und zuganglich gemacht werden musse. Auch die Fragmente sollten in situ zuganglich
gemacht werden.

Er resiimiert, dass ein Bauvorhaben an der Stelle der Bauakademie, egal in welcher Form, zunéchst
einmal ein Beitrag sei, diesen Fundstiicken und diesen fragmentierten Teilen oder diesem Streusand
wieder einen Ort zuzuweisen, an dem die Gesellschaft ihrer Geschichte, auch ihrer Zerstérungsge-
schichte, begegnen kénne.

11



PROTOKOLL
STATUSFORUM BAUAKADEMIE
Donnerstag, 16. Februar 2017

A - BESTEHENDE NUTZUNGSKONZEPTE/UMFELD/IDEEN

Prof. Hans Kollhoff

Prof. Hans Kollhoff, Prasident
Internationale Bauakademie Berlin

Herr Prof. Kollhoff erldutert, dass Schinkel eine Wiedererrichtung der Bauakademie durch ihre serielle
Struktur und den Charakter als Industriebau leicht gemacht habe. Der Verein Internationale Bauakademie
habe die Musterecke mit der Plastikplane erganzt. Fur die Wiederrichtung der Bauakademie gebe es bis-
her einen breiten Konsens.

Die Grindung der Internationalen Bauakademie gehe auf eine Initiative von J. P. Kleihues und P. K. Schus-
ter zurlick, so Herr Prof. Kollhoff. Die Idee sei gewesen, ein Architekturmuseum zu griinden. Eine erste
Ausstellung habe 2002 stattgefunden, ,,Die Hand des Architekten”. Sie sei aus der Kooperation der Samm-
lungen in Zusammenarbeit mit freien Architekten entstanden. Es habe sich schnell gezeigt, ergénzt Herr
Prof. Kollhoff, dass nicht alle Exponate der verschiedenen Hauser in einem Haus zusammengefihrt werden
kdnnten. Stattdessen habe sich die Vorstellung einer Plattform durchgesetzt, die den Sammlungen zur
Verfigung stehen solle.

Herr Prof. Kollhoff zitiert im Folgenden aus der Satzung der Internationalen Bauakademie Berlin:
«Der Verein und die von ihm unterhaltene Einrichtung verfolgen ausschlieBlich und unmittelbar kul-
turelle, wissenschaftliche und volksbildnerische Zwecke [...].

Der Zweck des Vereins soll insbesondere erreicht werden:

a) durch die ideelle und materielle Férderung des Wiederaufbaus der Bauakademie Berlin;

b) durch die Veranstaltung von Ausstellungen liber Baukunst, Stadtbaukunst und Gartenbaukunst
mit originalen Handschriften, Dokumenten, Skizzen, Zeichnungen und Modellen sowie Filmen und
Fotos;

c) durch die Einrichtung eines Kompetenzzentrums zur Erforschung und Verbreitung von Erkenntnis-
sen aus dem Bereich der européischen und auBBereuropdischen Architektur, des innovativen Bauens
und der Stadtentwicklung im internationalen Vergleich. Dementsprechend werden wissenschaftliche
Konferenzen mit den Spitzen internationaler Architektur zur Frage der Architektur und des Bauens
in Europa und im auBBereuropdischen Ausland durchgefiihrt;

d) indem der Verein Forschungsaufgaben zu den Themen Baukunst, Stadtbaukunst und Gartenbau-
kunst entweder selbst durchfiihrt oder deren Durchfiihrung beauftragt [...];

e) indem Veranstaltungen (Fachkonferenzen, Vortragsreihen, Studios bzw. Akademien) mit in- und
auslandischen Studenten unter Leitung namhafter Wissenschaftler durchgefiihrt werden.”

(Quelle Zitat: http://www.internationale-bauakademie.com)
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Am Ende sei der Knackpunkt immer gewesen, so Herr Prof. Kollhoff, wie man es schaffe, dieses Grundstiick
mit privaten Mitteln zu bebauen. Zu den Mitgliedern der Internationalen Bauakademie Berlin gehoren die
Staatlichen Museen zu Berlin und Architekten. Aufgrund der neuen Ausgangslage sei das Nutzungskonzept
fortgeschrieben worden. Herr Prof. Kollhoff fiihrt aus, die Bauakademie solle ein zentraler Ort der Architek-
turvermittlung, des Dialogs zwischen Offentlichkeit, Fachwelt, Wissenschaft und Politik sein, Forum der Ar-
chitektur, offen fir Besucher und Birger der Stadt, allen am Bau Beteiligten, Handwerk und Bauwirtschaft.
Die Verzahnung zwischen den am Bau Tatigen und den Produzenten von Baumaterialien solle im Vorder-
grund stehen. Die Bauakademie solle zur Aufklarung, zur Vermittlung und zur Qualitat beitragen sowie
Initiator und Trager einer Debattenkultur auf neuem Niveau sein. Sie solle eine Erganzung zur existierenden
Lehre und zur Forschung sein und keine Konkurrenz zu den Hochschulen.

Wolfgang Schoele

Wolfgang Schoele,
Forderverein Bauakademie

Herr Schoele berichtet kurz Gber seinen personlichen Hintergrund zur Wiedererrichtung der Bauakademie.
Sein ehemaliger Arbeitgeber habe genau zwischen der Friedrichwerderschen Kirche und der Bauakademie
seinen Sitz gehabt.

AnschlieBend erlautert er die Positionen des Fordervereins Bauakademie. Dieser fordere eine Wiederer-
richtung, die sich, ebenso wie die Nutzung, am Stand vor der Zerstorung 1945 orientiere. Die Institution
Bauakademie solle wieder gegriindet werden. Herr Schoele berichtet tber eine Publikation des Vereins mit
dem Titel ,,Braucht Deutschland eine neue Bauakademie?” in der unterschiedliche Positionen festgehalten
sind.

Dem Namen des Gebaudes folgend solle das Haus entsprechende Nutzungen aufnehmen. Als The-
ma biete sich an, so Herr Schoele, die Auswirkung der kommenden Digitalisierung in der Architek-
tur, der Ingenieurbaukunst, dem Wohnungs- und Stadtebau einschlieBlich der Regionalentwicklung
und Immobilienwirtschaft auf die Wertschépfungskette Bauen in den Mittelpunkt zu stellen.

Herr Schoele erklart, dass am Anfang des Vereins das Buch ,Mythos Bauakademie” stehe. Es sei ein Kata-
log zu einer Ausstellung, die nie stattgefunden habe. Der Verein habe erreicht, dass an Universitaten Mas-
terarbeiten zum Thema Wiederaufbau entstanden seien, u. a. eine Machbarkeitsstudie und ein digitales
Modell, das in den Veroffentlichungen des Vereins als Label zu erkennen sei.

Bereits 2011 sei eine Stiftung fir den Wiederaufbau gegriindet worden, fahrt Herr Schoele fort. Dieser
Teil sei durch den Beschluss des Haushaltsausschusses entfallen. Eine weitere durch die Senatsverwaltung



fur Justiz genehmigte Stiftungssatzung zur spateren Nutzung der Bauakademie, erarbeitet zusammen mit
einer Wissenschaftsakademie in Halle, liege ebenfalls vor.

Herr Schoele beendet seinen Vortrag, Bezug nehmend auf das Gebdude der Bauakademie, mit einem Zitat
aus der Zauberflote, zu der Schinkel ein Bihnenbild geschaffen habe: Dies Bildnis ist bezaubernd schon!

Prof. Dr. Hermann Parzinger

Prof. Dr. Hermann Parzinger,
Prasident Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Herr Prof. Parzinger unterstreicht, dass eine neue Bauakademie entstehen solle. Der Begriff ,,neu” sei
wichtig, wobei die Erinnerung an die alte Bauakademie auch Teil der neuen Bauakademie sein werde. Die
Geschichte Berlins fasziniere die Menschen in besonderem Mal3e, fahrt Herr Prof. Parzinger fort. Keine
Stadt sei in den letzten 200 Jahren so oft komplett neu gedacht worden. Die wiedererrichtete Bauakade-
mie solle eine Denk- und Kreativfabrik sein mit der Aufgabe, den Dialog zwischen Fachwelt, Wissenschaft,
Politik und Offentlichkeit herzustellen. Dafir stiinden drei Formate zur Verfiigung: Ausstellungsplattform,
Veranstaltungszentrum, Forschung und Lehre (Akademie).

Herr Prof. Parzinger erinnert an die Nachbarschaft zur Museumsinsel und zum Humboldtforum.
Darauf miisse die Bauakademie reagieren. Das Pergamonmuseum werde nach Fertigstellung einen
einzigartigen Rundgang durch die Architekturgeschichte der Antike bieten, so Herr Prof. Parzinger,
mit GroBarchitekturen aus aller Welt, von Altadgypten bis zum Islam. Er wirft die Frage auf, wo die
weitere Entwicklung bis zur Gegenwart behandelt werde. Die Bauakademie kdnne eine breitere
Offentlichkeit fiir diese historische Entwicklung, aber auch fiir zeitgenéssische Fragen interessieren.

Fir eine Mischung aus Dauer- und Wechselprasentationen stiinden die reichen Bestande des Kupferstich-
kabinetts zur Verfigung, erklart Herr Prof. Parzinger. Die Ausstellungsplattform musse sich durch Beweg-
lichkeit, Veranderbarkeit und Modularitat auszeichnen. Neue digitale Archivierungs- und Prasentationsfor-
men sollten zur Anwendung kommen. Vielleicht lieBe sich sogar sagen, so Herr Prof. Parzinger, dass Berlin
selbst als eigentliche Ausstellung zu sehen sei, und die Bauakademie als eine Art Katalog.

Herr Prof. Parzinger betont, dass ein Veranstaltungszentrum ein permanentes Dialogangebot bereithalten
solle, als Ort der Partizipation, erganzend zu den Ausstellungstatigkeiten. Ziel sei es, die Blrger an Mitge-
staltung heranzufihren, Kompetenz zu vermitteln.
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Zur Forschung und Lehre als drittem Bereich sagt Herr Prof. Parzinger, dass es einen wissenschaftlichen Un-
terbau in Interaktion mit Hochschulen, Museen und Verbanden brauche. Interdisziplindre Zusammenarbeit
musse hier mit spezifischen Programmen entwickelt werden. Die neue Bauakademie misse eingebunden
sein in eine internationale Vernetzung.

Herr Prof. Parzinger erlautert als Vorschlag fir ein Raumprogramm, dass sich im EG ein Innenhof, Gberdacht
als Veranstaltungssaal, evtl. Laden, eine Architekturbuchhandlung, ein Café und ein Restaurant befinden
kénne, im 1. OG Dauer- und Wechselausstellungen, im 2. OG ein Veranstaltungszentrum mit Konferenz-
und Seminarrdumen sowie Blros, im 3. OG schlieBlich Servicerdume und Technik.

Die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK) stehe als Mitspieler in einem kooperativen Nutzungs-
konzept bereit, betont Herr Prof. Parzinger. Bei der SPK liege die besondere Expertise fiir die
Ausstellungsplattform. Der Begriff ,,Museum” meine hier nicht, dass alle Sammlungen zusammenge-
zogen werden sollten, das ginge auch gar nicht. Die neue Bauakademie solle vielmehr ein Ort der
aktiven Auseinandersetzung, der Beteiligung, der Partizipation der Biirger sein. Dies sei eine zentra-
le Herausforderung an jedes Museum, an jede Kultureinrichtung.

Dr. Andreas Gérgen

Dr. Andreas Gérgen, Leiter der Abteilung
Kultur und Kommunikation Auswértiges Amt

Herr Dr. Gérgen hebt hervor, dass das Auswartige Amt (AA) bei der Konzeptfindung helfen wolle. Er bietet
die Unterstitzung des AA im folgenden Prozess unter drei Aspekten an:

1. Architektur als kulturelle Disziplin,

2. Architektur als Gestaltungsdisziplin, die die Fragen des 21. Jahrhunderts in internationaler
Kooperation behandle, Stichworte seien Migration und Nachhaltigkeit,

3. Unterstiitzung beim Aufbau der Bauakademie als Plattform fiir Wissenstransfer, unter
Einbeziehung von Wissenschaft und Forschung.

Uber den Deutschen Akademischen Austauschdienst, das Goethe-Institut, die Alexander von Humboldt-
Stiftung sowie Kooperationen mit Hochschulen sei das AA in der internationalen Kulturvermittlung vielfaltig
eingebunden. Uber diese Institutionen kénnten Sommer-Akademien in dem Bau ausgerichtet werden und
ein Austausch ermoglicht werden.
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Die Bauakademie solle auch als Wissensspeicher dienen, so Herr Dr. Gérgen. Der Austausch tber Architek-
tur und Baukultur kénne Uber das Deutsche Archaologische Institut, die Arbeit am archeological heritage
network, mit Blick auf aktuelle Fragen von Zerstorung und Wiederaufbau von Stadten und den historischen
Erfahrungen in Deutschland gefihrt werden. Die Heimstéatte flr ein solches Netzwerk konne in der Bauaka-
demie liegen.

Auch Architektur als interdisziplindre Gestaltungsdisziplin sowie aktuelle Fragen zu Architektur und Stadte-
bau, Stichwort ,arrival city”, kdnnten hier behandelt werden und so die soziale Dimension miteinbeziehen,
erganzt Herr Dr. Gorgen.

Das AA biete den Experten, die sich um den Aufbau kimmern, an, die notwendigen Reisen moglich zu
machen sowie Kolloquien im Ausland zu unterstitzen. Auch das Auswartige Amt baue von Zeit zu Zeit im
Ausland.

Die groBe Hoffnung sei, sagt Herr Dr. Gérgen, dass sich die Kolleginnen und Kollegen Diplomaten
mit denjenigen, die in der Bauakademie forschen, ausstellen und arbeiten, nicht nur im Café trafen,
sondern dass aus der Bauakademie auch ein frischer und neuer Impuls fiir das internationale Bauen
der Bundesrepublik Deutschland im Ausland erwachse.

links: Prof. Dr. Christian Thomsen
rechts: Prof. Dr. Bénédicte Savoy

Prof. Dr. Christian Thomsen, Préasident
Technische Universitat Berlin

Herr Prof. Thomsen erklart, dass das Konzept von Herrn Prof. Parzinger dem der TU Berlin sehr &hnlich sei.
Er stellt eine virtuelle Plakette zur Einweihung der wiedererrichteten Bauakademie 2018 vor:

Heute sei die Bauakademie wieder ein junger, ein lebendiger, ein internationaler Ort fiir Ausstellun-
gen, Diskussionen und Vermittlungen, in dem der Bund und das Land Berlin sich mit Biirgerinnen
und Biirgern iiber moderne Architektur, Ingenieurwesen, Stadtbaukunst und ihre asthetische und
technologische Zukunft auseinandersetzten.

Prof. Dr. Bénédicte Savoy,
Leiterin des Fachgebiets Kunstgeschichte der Moderne an der TU Berlin

Frau Prof. Savoy betont, dass auch die TU Berlin die Denk- und Kreativfabrik im Blick habe, sie auBerdem
nicht nur gedacht, sondern auch gelebt habe, seit vielen Monaten und Jahren.
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Die Bauakademie sei der Mutterleib, die Matrix der TU Berlin, so Frau Prof. Savoy. lhr Geist von
Pragmatismus und Innovation sei ihre genetische Signatur.

Frau Prof. Savoy berichtet, dass im Musterraum Projektausstellungen mit Studenten, 2015 die Ausstellung
Museumsvisionen zur Geschichte der Museumsinsel, sowie mehrere Tagungen und internationale Work-
shops und Diskussionen durchgefihrt worden, die Mitarbeiter der TU Berlin also schon die ganze Zeit , mit
groBer freudiger Kreativitat in dieser Kiste” lebten. lhre auslandischen Gaste seien am meisten fasziniert
von dem ,Dschungel” und der Vitalitdt des Ortes, der sich zwischen dem Mustersaal oder Mutter-
saal und der Plastikplane entwickelt habe, unter anderem hétten sie dort mehrere Picknicks organi-
siert. Genauso wollten sie die Bauakademie, betont Frau Prof. Savoy, ,,wild und einladend”.

Sie erlautert, dass die Bauakademie schon 1870 zu klein gewesen sei, es habe verschiedene Erweiterungs-
planungen gegeben, die alle nicht realisiert worden seien. Die Bauakademie als Institution sei dann in die
technische Hochschule Charlottenburg libergegangen. Im Architekturgebaude am Erst-Reuter-Platz lebe
die DNA, der Geist der Bauakademie weiter, so Frau Prof. Savoy.

Dr. Hans-Dieter Nagelke

Dr. Hans-Dieter N&gelke,
Architekturmuseum, TU Berlin

Herr Dr. Nagelke sagt, dass die DNA der Bauakademie sich heute tberall in Berlin finde. Es gebe so vie-

le Orte in der Stadt, wo Bauen in all seinen Aspekten erforscht, gelehrt, gezeigt, diskutiert, reguliert und

entschieden werde. Er wirft die Frage auf, fiir was und fir wen man noch eine Bauakademie brauche. Die
verlorene Einheit des Bauens sei nicht mehr zurlickzugewinnen, so sein Statement.

Bauen sei wie keine andere kulturelle Ausdrucksform &ffentlich, fahrt Herr Dr. Nagelke fort. Zu-
gleich sei es aber in seinen Prozessen so vielschichtig geworden, dass es kaum mehr verstanden
werde. Das sei ein ungel6éster Widerspruch aus dem einige Frustration erwachse. Experten beklag-
ten die Beschneidung ihrer Kompetenz durch andere Experten, und ein immer enger werdendes
Netz von Anspriichen und Regelwerken. Und sie wiirden sagen: Wenn wir tun kdnnten, was wir
wollten, wére die Welt besser und schéner, so Herr Dr. Nagelke. Er schlieBt die Frage an, was die
Offentlichkeit davon hielte. Die Offentlichkeit fiihle sich abgehingt, erklart Herr Dr. Nagelke, sie
mutmaBe Unfihigkeit, Ignoranz und Kungelei von ,, denen da oben”, wenn GroBprojekte mal wieder
aus dem Ruder liefen oder wenn Wettbewerbe mal wieder nicht oder vielleicht zu sehr im Main-
stream miindeten. Nahtlos wiirden sich damit Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung von Bau und
Stadtebau in den allgegenwirtigen Universalverdruss einfiigen. Hier sehe er die wichtigste Bestim-
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mung der neuen Bauakademie, so Herr Dr. Nagelke: In ihrem gesellschaftlichen Mehrwert, also in
ihrer Fahigkeit zum Dialog. Zwischen Geschichte und Zukunft, zwischen den Disziplinen, zwischen
den Generationen, zwischen Fachwelt und Politik und Offentlichkeit, vor allen Dingen mit Querden-
kern, quer zu bestehenden Strukturen und quer zu bestehenden Institutionen.

Herr Dr. Nagelke fordert, dass die neue Bauakademie eine Bereicherung, keine Konkurrenz zu bestehenden
Institutionen sein solle. Sie solle unbequem sein, Widerspriiche zulassen, frei und ganz im Sinne Schinkels.
Die Bauakademie solle kein Museum alter Meister sein, aber es gebe kein Bauen ohne Anschauung, erklart
er. Dieser Teil solle zwei Bereiche umfassen: Die Dauerausstellung mit historischen Exponaten und neuen
Modellen sowie digitalen Instrumenten und mit niedrigschwelligem Zugang zu allen Aspekten des Bauens.
Dies fllle eine Licke in der Berliner Ausstellungs- und Bildungslandschaft und befriedige lokale und touris-
tische Bedurfnisse, betont Herr Dr. Nagelke. Dariber hinaus sollen Wechselausstellungen in wechselnder
Kooperation verschiedener Institutionen moglich sein, schlagt er vor.

Die TU sei bereit, ihr aus der Bauakademie stammendes Architekturmuseum dahin zuriickzubringen.
Mit seinen reichen Sammlungen aus vier Jahrhunderten gebe es dem Haus gréBBeres Gewicht, gré-
Bere Dignitdt und dem kontinuierlichen Ausstellungsbetrieb eine koordinierende Basis.

Kein Bauen solle ohne Rede und Gegenrede auskommen, erganzt Herr Dr. Nagelke. Die neue Bauaka-
demie solle als offenes Haus, aber nicht beliebig oder insular, sondern mit straffem Programm organisiert
sein. Zukunftsfelder sollten aus ungewohnter Perspektive beleuchtet werden, Streitkultur und Widerspruch
gepflegt werden. Die Bundesstiftung Baukultur solle ein ,Spielbein” in der Bauakademie bekommen. Sie
sei der ideale Partner dafir, betont er.

Die Bauakademie solle keine Schule sein, aber es solle auch kein Bauen ohne Entwurf geben, fahrt Herr Dr.
Nagelke fort. Berlin sei ein Laboratorium, ein kreativer Hotspot. Die neue Bauakademie solle ein lebendi-
ger Ort internationaler Begegnung sein. Internationale Masterstudiengange sollten in die Bauakademie
angeboten werden, Fellows sollen als Akademiemitglieder, hochst qualifizierte Postgraduates als Stipendi-
aten aus der ganzen Welt gewonnen werden. Partner sollten das Auswartige Amt, der Deutsche Akademi-
sche Austauschdienst und das Goethe-Institut sein, schlagt Herr Dr. Nagelke vor.

Um das Haus auch nachts lebendig leuchten zu lassen, kdnne er sich auch Wohnungen fiir Fellows
und Stipendiaten vorstellen, nach dem Vorbild der Villa Massimo in Rom.

Auf die Nachfrage von Herrn Nagel, ob Herr Dr. Nagelke bei seinen Nutzungsvorstellungen die Bauaka-
demie als Gebaude im Kopf habe, mit Raster und in Ziegeln, antwortet Herr Dr. Nagelke, dass das Raster
vielleicht nicht so entscheidend sei, die sich ergebenden Flachen aus der Kubatur seien fir das Beschriebe-
ne aber ausreichend.

Auf die Rickfrage von Herrn Nagel, ob der Kontrast inspirierend sei, sagt er, dass mehr Kontrast besser sei
als weniger.

Auf die Frage an Frau Prof. Savoy, ob sie sich vorstellen konne, aus der Bauakademie etwas ganz Modernes
zu machen, antwortet diese, das kénne sie sich nicht nur vorstellen, sondern sie lebten das bereits.



Angelika Thormann

Angelika Thormann,
Bildungsverein Bautechnik

Frau Thormann erldutert, der Bildungsverein Bautechnik habe die Qualifizierung des fachlichen Nachwuch-
ses, die Lehre von historischen Bautechniken, den kulturellen Austausch sowie die Entwicklung von Tole-
ranz und Volkerverstandigung zum Ziel. Lehrbaustellen wirden konzipiert sowie Aus- und Fortbildung von
Jugendlichen mit dem Erhalt von Kulturgltern kombiniert.

Der Verein sei Bauherr der Musterfassade gewesen, erklart Frau Thormann, die Idee stamme vom Architek-
ten Horst Draheim, die kinstlerische Leitung sei durch das Buro Abri und Raabe wahrgenommen worden.
Sie sei 1999 bis 2001 errichtet worden, auf Grundlage der Auswertung von 2600 Fundstticken und Messbil-
dern in Zusammenarbeit mit der TU Berlin.

Frau Thormann erklart, dass die Musterfassade auf einer Trennschicht Uber alten Fundamenten errichtet
worden sei. Sie sei von Bildhauern und Formenbauern ausgefiihrt worden, 200 Lehrlingen und Meistern mit
Expertenkommission. Die Ziegel stammten aus einer Brandenburger Ziegelei. Die Finanzierung sei tber
institutionelle und private Sponsoren sowie die Sozialkasse des Berliner Baugewerbes erfolgt.

Die Bauakademie stelle mit ihrem Bildprogramm ein aufgeschlagenes Lehrbuch dar, erganzt Frau Thor-
mann, das die Phasen der Architekturentwicklung und die Handwerkszeuge als leuchtende Vorbilder zeige.
Allgemeines Ziel sei die Darstellung der Baukunst. Die Hoffnung, die politisch Handelnden zum baldigen
Wiederaufbau anzuregen sei zunéchst nicht erfillt worden. Leider seien nun schon 16 Jahre vergangen, bis
der Bund finanzielle Verantwortung tbernommen und nun das Dialogverfahren initiiert habe.

Frau Thormann beschreibt, dass 2004 der Drei-Stltzen-Raum als nachstes Projekt dazugekommen sei. Der
Verein habe im Sinne der Bauakademie gehandelt, als historische Lehrbaustelle.

Die Erfahrungen, die beim Bau der Musterfassade gesammelt wurden, stellten einen hohen Wert im Dia-
logverfahren dar. Der Verein stehe bereit, diese Erfahrungen im Prozess einzubringen und Handlungsansat-
ze zu entwickeln. Zudem kénne der Verein eine groBe Sammlung an Formen fir Formsteine und Terrakot-
tareliefs zur Verfiigung stellen. Die Errichtung kénne eine hohe Begeisterung bei der Jugend ausl6sen.
Frau Thormann &uBBert zum Schluss die Anregung, die Musterfassade kénne vielleicht von , klugen
Architekten” in den Neubau integriert werden, um das Engagement der Jugend zu wiirdigen.

Herr Nagel leitet zum nachsten Statement tber mit dem Hinweis, dass Schinkel zusammen mit Ingenieur
Peter Beuth Gelder fiir den Bau der Bauakademie eingeworben habe, daher interessiere auch die Ingeni-
eursperspektive.



Dr.-Ing. Christian Mller

Dr.-Ing. Christian Miiller, Baukammer Berlin
Ingenieurbaukunstverein

Herr Dr. Miller begriiBt, dass nach 25 Jahren Wartezeit ,,endlich” die Finanzierung fir die Wiedererrich-
tung stehe. Er danke dafiir dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages.

Der Wiederaufbau der Fassade sei unstrittig, erklart Herr Dr. Mller, wirft aber die Frage auf, was sich
dahinter verberge. Die Grundrisse seien ganz einfach, erldutert er, auf einem Stitzenraster von 5,50 m
aufbauend. 9 Achsen gliederten das Geb&ude und bildeten nicht ganz einfache Rdume. Das hochgradig
detaillierte Mauerwerk der Fassade finde sich zum Teil im Inneren wieder und sei Vorbild fir viele Schul-
und Krankenhausbauten in PreuBen gewesen.

Die Gewdlbe sollten teilweise sichtbar bleiben, betont Herr Dr. Miller, und diurften daher keine Risse
bekommen. Er stellt dar, dass die Pfeiler aufgrund des schwierigen Baugrundes einzeln errichtet worden
seien, um die Gewdlbe erst danach einzusetzen. Die Spannglieder zur Aufnahme der Horizontalkrafte seien
oberhalb der Gewdlbe mit eingebaut worden. In der Zeit des ersten Wiederaufbaus seien schon Glasde-
cken und Stahl-/Steindecken eingebaut worden.

Die Gewodlbe seien mit der Spannweite sehr ausgereizt gewesen. Die Gewdlbedecken (2- und 1-achsig)
stellten daher fir den Wiederaufbau, je nach Nutzungsanforderung, eine grol3e Herausforderung dar.
Herr Dr. Miller sagt, dass folgende Fragen und Aspekte beim Wiederaufbau gestellt und beachtet werden
mussten: Das Gebaude sei nicht barrierefrei gewesen (Eingangstreppe), das Haus bendtige einen Aufzug.
1875 sei bereits umgebaut worden. Welcher Zustand sei mal3geblich? Die Spannweiten von 5,50 Metern
seien gering, fur viele Nutzungen bendtige man freiere Rdume. In den oberen Geschossen (ab 2. OG)
kdnne man die RaumgréBen etwas freier entwickeln. Vielleicht kénne ein 3. OG im Dachgeschoss errich-
tet werden. Solle in Ziegeln gebaut werden oder mit Stahlbetondecken? Dirfe mit Stahlbeton verstarkt
werden? Kdmen dann die historischen Fundamente an ihre Grenzen? Was sei mit den Anforderungen an
Brandschutz, Schallschutz, EnEV, Fluchtwegebreiten etc. Er merkt an, das Projekt sei eine Herausforderung
fir eine integrale Planung.

Fir Ingenieure sei es eine schone Aufgabe, aber was bleibe dann von dem alten Geb&ude bestehen? Eine
Losung sei vielleicht, in den unteren Geschossen so viel wie moglich original zu rekonstruieren, in den obe-
ren Geschossen dagegen freier zu werden.

Das Humboldtforum diene als Vergleich, wie man es nicht machen solle, so Herr Dr. Mdller. Ein Stahlbe-
tonbau mit Ziegelfassade , gehe nicht”. Man solle als Bauherr vor dem Wettbewerb das Nutzungskonzept
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kennen, um den besten Entwurf zu finden. Die Nutzung im EG mit Léden sei eine wunderbare Idee, die
man aufnehmen solle. Der Ingenieurkunstverein strebe ein Ingenieurbaukunstmuseum als Teil der spateren
Nutzung der Bauakademie an. Eine Petition sei von 400 Personen unterschrieben. Herr Dr. Miller zitiert
zwei UnterstUtzer der Petition: ,Architektur und Ingenieurkunst sind gleichberechtigte Bestandteile bedeu-
tender Bauvorhaben. [...]" und ,ein Museum fir Ingenieurbaukunst fehlt in Deutschland”.

Herr Dr. Miiller betont, Schinkel und Beuth, Architekt und Ingenieur, hitten einen Grundstein fiir
eine gemeinsame Baukultur gelegt, die in die Zukunft gefiihrt werden miisse. Mit Fortbildungen, Ta-
gungen, Architektur- und Ingenieurausstellungen. Dies kénne ohne integrale Planung nicht gelingen.
Die Ingenieure mit den Verbanden sollten ein Teil des Ganzen sein.

Herr Nagel stellt die Frage, ob man beim Nachbau von Schinkel eher an den Skelettbau und weniger an
die Fassade denken musse. Herr Dr. Miller antwortet darauf, wenn man den Skelettbau mal3gebend anset-
ze, misse man den Aufbau der Obergeschosse mdglichst leicht machen, damit man Ziegel, Stitzen und
Fassaden so halten kénne.

Es folgt eine Pause von ca. 30 Minuten.
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B - PLANERISCHE RAHMENBEDINGUNGEN 19:30 Podiumsdiskussion

Herr Nagel weist darauf hin, dass die planerischen Grundlagen beachtet werden missten, um keine Denk-
fehler hinsichtlich der Nutzungstiberlegungen zu begehen. Er richtet die Frage, was nun zu tun sei, an Frau
Thomas (BMUB) als Vertreterin der Baudienststelle, die den Prozess steuern wird.

Monika Thomas, Leiterin der Abteilung Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten,
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Frau Thomas duBert ihre Begeisterung fir die grof3e Resonanz sowie ihre Freude lber den Entscheid des
Haushaltsausschusses.

Folgende Schritte stiinden nun an: Die aktive Mitwirkung am dreiteiligen Dialogprozess zur Nutzungsfin-
dung mit den kommenden zwei Terminen, um nach dem dritten Termin ein Nutzungskonzept zu haben.
Das Ziel sei es, mit der Auslobung eines Architekturwettbewerbs zum Wiederaufbau der Bauakademie
noch in diesem Sommer zu beginnen. Das BBR sei beauftragt worden, den Wettbewerb vorzubereiten. Das
Basismaterial werde zusammengetragen und im Anschluss an den Dialogprozess um das Nutzungskon-
zept erganzt. Offene Fragen seien etwa die Einbeziehung des Bodendenkmals in die Auslobung und den
Prozess, die ErschlieBungssituation, Infrastruktur, die Erreichung des BNB Standards zum Thema Nachhal-
tigkeit etc.

Bendtigt werde ein stabiles Nutzungskonzept, so Frau Thomas, um dies in einem Tragerkonzept zu veran-
kern. Die Vorbereitung hierzu finde bereits im Hintergrund statt und solle die Nachhaltigkeit des Vorhabens
garantieren. Dieser Punkt solle in der zweiten Jahreshalfte im Fokus einer politischen Entscheidung stehen.

Frau Thomas erganzt, dass in den nachsten Werkstatten auch thematisiert werden solle, was der Nutzer
Bund an dieser Stelle tue. Ein Beispiel seien die Vorschlage von Herrn Dr. Gérgen, siehe etwa Botschafts-
bauten im Ausland. Die Marke Bauen, die Kompetenz der Bundesrepublik, misse auch nach auBBen getra-
gen und prasentiert werden.

Herr Nagel merkt an, es sei deutlich geworden, dass aus dem Geschenk ein Auftrag geworden sei. Alles
was hier erarbeitet werde, werde in eine Machbarkeitsunterlage einflieBen, die eine Grundlage fir den
Wettbewerb/Entwurf werden kdnne.

Er richtet sich mit der Frage, was man beachten misse, wenn man ,auf die Flache gehe”, an die Senats-
baudirektorin von Berlin, Frau Regula Lischer. Grundlage fir die weitere Entwicklung sei auch der Bebau-
ungsplan, der als Teil der Hauptstadtentwicklungsmal3nahme erstellt worden sei.



Regula Liischer, Senatsbaudirektorin/Staatssekretérin,
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Berlin

Frau Lischer begrif3t, dass nach zehn Jahren Bewegung in den Prozess um die Bauakademie komme.

Es sei viel passiert. Der Schinkelplatz sei erstellt worden, es werde neu gebaut und auf der gegentiiberlie-
genden Seite entstehe das Humboldtforum im Schloss und die ,Wippe” (Freiheits- und Einheitsdenkmal)
sei zurlickgekehrt. Das Umfeld entwickle sich und die Bauakademie sei immer eines der unumstrittensten
Projekte in diesem Kontext gewesen.

Der Bebauungsplan sei auch schon Grundlage fur Investorenausschreibungen gewesen, fihrt Frau Lischer
an, er sei festgesetzt. Das sei in diesem Fall ein Vorteil. Das Grundstiick der Bauakademie sei ein Sonder-
gebiet, flexibel in der Nutzung. Anlagen fir kulturelle Zwecke seien zugelassen. Ca. 90% der Dinge, die
genannt worden seien, passten in das Profil, auch Bildung und Lehre sowie Geschéfte im Erdgeschoss (25%
der Geschossflache) oder eine Schank- und Speisewirtschaft. Das Gebaude konne ein éffentliches werden,
die Offentlichkeit ansprechen, aber auch im Alltagsleben eine normale Rolle einnehmen. Zudem konnten
durch die Geschafte die anderen Nutzungen ein Stlck weit querfinanziert werden. All diese Dinge fehlten
an diesem Platz, zumal das Schloss ein abweisendes Erdgeschoss habe, was ein Handicap darstelle. Darum
sei sie froh, so Frau Luscher, wenn die Bauakademie entstiinde.

Sie gibt an, dass das Gebaude die Traufhdhe von 22 m einhalten misse, die Baugebietsflache betrage
2.179 m?, die Geschossflache 8.576 m2. Es sei eine sehr klare Planungsgrundlage mit viel Offenheit fir die
Nutzung, die aber auch viele gute Vorgaben mache.

Herr Nagel fragt bei Herrn Prof. Haspel nach, was aus dem Bereich der Denkmalpflege zu beachten sei.

Prof. Dr. Jérg Haspel, Landeskonservator LDA,
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa

Herr Prof. Haspel erlautert, aus Grabungen seien die Bodendenkmaler bekannt, auch wie sie erhalten und
maoglicherweise erschlossen werden kénnten, zum Beispiel als Archaologisches Fenster, und die Berlin in
Mitte zum Bestandteil von Planungen mache.

Herr Nagel fragt Frau Lischer, wie die Umgebungsflache zu denken sei. Wie kdnne man sich diese vorstel-
len?

Frau LUscher antwortet, man musse schon beriicksichtigen, dass bereits ein Teil der Freiflache rekonstruiert
worden sei.



C - OFFENE RUNDE moderiertes Gesprach/Diskussion/Raum

Herr Nagel richtet an Tobias N&fer, Architekt (Architekt des Musterraums der Bauakademie), die Frage,
wie es sich mit dem Archaologischen Fenster und dem Untergrund verhalten habe. Wie seien seine Er-
fahrungen beim Bau des Musterraums gewesen? Herr Nofer antwortet, es sei eine Herausforderung, die
Fundamente zu nutzen, aber es sei ,groBartig”. Beim Musterraum sei eine Platte Uber den Fundamenten
gegossen worden, ohne diese zu beschadigen. Das Grundstlick misse noch fertig sondiert werden.

Herr Nagel gibt das Mikrofon an Christine Edmaier, Prasidentin Architektenkammer Berlin, und bezieht
sich auf das Stadtgespréch der Architektenkammer zur Bauakademie, das mit , hervorragenden Referen-
ten” vor einigen Tagen stattgefunden habe. Er stellt die Frage, was das Thema gewesen sei und wie es mit
diesem Verfahren zusammenpasse?

Frau Edmaier erlautert, dass die Berliner Perspektive im Fokus gestanden habe. Quintessenz sei die Vor-
stellung eines Ortes mit niederschwelligem Erdgeschoss mit nicht nur musealen Nutzungen gewesen.
Bruno Flierl habe darauf hingewiesen, dass es sehr wichtig sei, einen Trager zu finden. Trotz Freude tber
die Finanzierungszusage konne dies vielleicht nicht nur die Bundesrepublik Deutschland sein, sondern ein
ideeller Trager, der die Verantwortung bernehme. Uber die Gestalt sei man sich uneinig gewesen, sagt
Frau Edmaier, aber einig darliber, dass es einen Wettbewerb geben konne, der es ein Stlick weit offen
lasse, in welche Richtung, Rekonstruktion oder nicht, es gehen kénne. Ein AusschlieBen der Rekonstrukti-
on vor dem Wettbewerb ware ebenso falsch, zwei Vereine hatten fir den Wiederaufbau gekdmpft und die
Kollegenschaft sei stets in der Mehrheit daflir gewesen, dass wiederaufgebaut werde. Sie wiirde die Frage
der Rekonstruktion gern in den Wettbewerb verlagern, so Frau Edmaier.

Herr Nagel fragt, an Frau Lischer gerichtet, wie die Senatsverwaltung dies sehe?

Frau Liischer sagt, dass die Senatsbauverwaltung als Genehmigungsbehdrde nicht ein Gebaude geneh-
migen konne, das eins zu eins rekonstruiert sei. Sie nehme aber an, dass an dieser Stelle die Erwartung
sei, dass die Bauakademie wiederaufgebaut werde und der Wiederaufbau eine Teilrekonstruktion in der
duBeren Gestalt sein werde, dies sei wohl auch der politische Wille. Beim Wettbewerb Humboldtforum
habe man bedauern missen, dass die Auslobung so eng formuliert gewesen sei. Es wére auch dort interes-
sant gewesen, dem Wiederaufbau eine Interpretationsfreiheit zu geben. Das sei dort leider nicht moglich
gewesen, so Frau Luscher. Sie wirde sich wiinschen, dass es den Architekten moglich sei, im Wettbewerb
auf die Frage der Rekonstruktion eine reflektierte Antwort zu geben. Beispiele fiir Erganzungen und Teilre-
konstruktionen seien bekannt (beispielsweise auf der Museumsinsel und beim Naturkundemuseum). Auch
zur Frage, wie das Geb&ude im Inneren entstehe, gebe es viele Haltungen. Das Signal des Bundes fiir den
Wettbewerb sei hier ein richtiges, stellt Frau Lischer fest.



Herr Nagel richtet die Frage nach der Wiedererrichtung mit oder ohne Rekonstruktion an Frau Ettinger-
Brinckmann und ob das im Wettbewerb geklart werden kénne.

Barbara Ettinger-Brinckmann, Prasidentin Bundesarchitektenkammer, sagt, man musse sich im Vorfeld
sehr genau damit auseinandersetzen. Die Frage solle lieber im Streitgesprach auBBerhalb, als im Preisge-
richt geklart werden, um dann mit einem Ergebnis in den Wettbewerb zu gehen. Sie prazisiert, dass die
genannten Extreme lieber im Vorfeld diskutiert werden sollten, um dann mit gestérktem Ergebnis in das
Verfahren gehen zu kénnen.

Heiner Farwick, Prasident Bund Deutscher Architekten, erinnert auf die Frage, wie Architekten mit einer
solchen Auslobung umgehen werden, an das Wiener Memorandum der Unesco, das 2005 formuliert habe,
jede Form der pseudohistorischen Rekonstruktion sei zu vermeiden. Gehe es um Fassadenarchitektur mit
etwas anderem dahinter, fragt Herr Farwick. Sie kampften dafir, Innen und AuBBen nicht zu trennen. Man
musse sagen, was man wolle, aber nicht so, dass man nicht mehr denken konne.

Herr Nagel richtet die Frage, welche Rahmenbedingungen gesetzt werden sollten, an Prof. Dr. Paul Kahl-
feldt, Internationale Bauakademie Berlin.

Herr Prof. Kahlfeldt erléutert, die Errichtung der Bauakademie sei an den gesetzlichen Vergaberichtlinien
und juristischen Regularien gescheitert. Es gebe eine mit Bezirk und Senat abgestimmte Baugenehmigung
und eine Ausfiihrungsplanung. Die Vergabe an einen privaten Bauherren sei nicht moglich gewesen. Er sei
der Meinung, es gébe Konsens, die Bauakademie aufzubauen, wie sie gewesen sei. Wenn man die Wettbe-
werbsergebnisse der Jahre sehe, konne man nicht zufrieden sein. Es musse die Frage gestellt werden, so
Herr Prof. Kahlfeldt, wie sich die zeitlose Architektur durch die Bedingungen unserer Zeit verandere.

Prof. Dr. Jérg Haspel entgegnet, es misse die Geschichte, auch die der DDR, mitreflektiert werden, die
Auseinandersetzung im Wettbewerb misse die Auseinandersetzung mit Geschichte und Erinnerung zum
Thema haben. Sie hatten eine Reihe von funktionalen Anforderungen. Das Programm musse sorgfaltig
diskutiert werden, da die Frage, in welchem Geh&use es untergebracht werde, darliber entscheide. Schaffe
man einen Bezugspunkt fir die Frage, wie man mit Geschichte umgehe? Wie man Geschichte ins Entwer-
fen bringe?, ergénzt Herr Prof. Haspel.

Petra Wesseler, Prasidentin Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, fragt, was die Kriterien seien,
die alle als Konsens erwarteten. Sie fordert, dass die Randbedingungen festgestellt wiirden. Die Kubatur,
die Farbigkeit, das Material, was seien die Gemeinsamkeiten?



Herr Nagel richtet sich mit der Frage, welche Bauzeit erwartet werde, an Monika Thomas, Leiterin der
Abteilung Bauwesen, Bauwirtschaft und Bundesbauten. Sie antwortet, dass heute klar geworden sei,
dass man noch einige Punkte untersuchen und berlcksichtigen musse, wie etwa die archaologischen As-
pekte. Dies habe natirlich starken Einfluss auf ein mogliches Raumprogramm. Wenn diese Rahmenbedin-
gungen feststiinden, werde man das Geb&ude in drei oder vier Jahren umsetzen kénnen, so Frau Thomas.

Regula Liischer sagt, Rekonstruktion sei eines der moglichen Mittel, die angewandt werden kénnten. Die
unterirdischen Relikte seien in den letzten zehn Jahren erfolgreich in Form von Archéologischen Fenstern
eingebunden worden. Dies solle auch hier geschehen.

Johannes Wien, Stiftung Humboldt Forum im Berliner Schloss, erladutert, man habe gute Erfahrungen
gemacht, Teile der bestehenden Anlagen unter dem Humboldt Forum zu integrieren. Dies solle auch bei
der Bauakademie geschehen. Der lange Diskussionsprozess, den es beim SchloB gegeben habe, habe
sich gelohnt. Das bendtigte Konzept musse flexibel sein, um die néchsten Jahrzehnte zu Uberstehen und
anpassbar zu sein.

Gabi Dolff-Bonekdmper, Fachgebiet Denkmalpflege, TU Berlin, sagt, die Zeithaltigkeit sei ein wichtiger
Faktor, der im Verfahren bertcksichtigt werden musse.

Adrian von Buttlar, TU Berlin, spricht von der Spannung zwischen Geschichte, dem Schinkelbau und der
Zukunftsperspektive, die die Bauakademie bieten misse. Dies solle im Mittelpunkt stehen und der Wettbe-
werb solle offen sein.

Prof. Dr. Monika Gross, Présidentin Beuth Hochschule sieht im Erhalt der Struktur und der historischen
Fassade der Bauakademie die Chance, die Intention von Beuth und Schinkel, Neues zu entwickeln - was
PreuBen vorangebracht habe -, auch in der Bauakademie heute wiederfinden zu kénnen. Einerseits misse
man im Nutzungskonzept im Bereich Museum darlegen, was gewesen sei, sich aber der Gegenwart 6ffnen
und erforschen, was die Zukunft des Bauens fir Moglichkeiten habe.

N.N. Schinkelplatzinitiative, erklart, dass die einzige Moglichkeit die Rekonstruktion sei.
Dr.-Ing. Ralf Ruhnau, Prasident Baukammer Berlin, erklart, Schinkel habe seriell geplant und davon sei

viel Ubrig. Daher misse man sich an dem orientieren, was Schinkel hinterlassen habe. Das mussten Archi-
tekten und Ingenieure aufnehmen und umsetzen.



Herr Meier (aus dem Publikum) gibt zu bedenken, dass die Leute manchmal empdrt seien Uber die Rick-
sichtslosigkeit von Architektur. Es sei daher gut, sich offentlich Gber dieses Thema des Nutzungskonzepts
zu unterhalten und alle einzubeziehen.

N.N. (aus dem Publikum) sagt, dass die Legitimation Schinkels die Rekonstruktion sei, auch der Innenrau-
me, alles andere gebe es schon. Die Nutzung misse dem untergeordnet werden.

N.N. (aus dem Publikum) merkt an, es brauche eine Institution, die globale Losungen fordere und die Tra-
gerschaft Ubernehme.

Alexander Pellnitz, TH GieBen, stellt die Frage, ob es sinnvoll sei, den Prozess bis zum Sommer abzu-
schlieBen. Beim Schloss sei zehn Jahre diskutiert worden und es habe der Sache gut getan.

In einer von Herrn Nagel anmoderierten Schlussrunde resiimiert Monika Thomas, es sei ein spannender
Abend mit vielen Anregungen gewesen. Die ndchsten Konferenzen wiirden weitere Impulse bringen. Als
Stichworte nennt sie: Denkfabrik, Mythos Bauakademie, Ortsbindung, Eckstein der Stadtreparatur, Stad-
tebau, spannende Vorschléage der Universitat, nicht nur funktional, auch poetisch denken, die Vorschlage/
Moglichkeiten des Auswartigen Amts.

Herr Nagel merkt an, es sei einiges in Gang gekommen. Seine Stichworte sind:

1.Veranstaltung, Ausstellung, offener Raum;
2. Lehre, Forschung, Labor;

3. dienstleistungsbezogene Funktionen;

4. belebende Elemente fiir Publikum;

5. stadtebauliche Parameter.

Herr Nagel kiindigt an:
Das nachste Forum ist das IDEENFORUM am 22.3.2017.

Themen: Wo sind vergleichbare Ideen gelungen, Beispiele, Referenzen ansehen. Der Ort werde noch be-
kanntgegeben*.

*Anmerkung der Redaktion: Das Ideenforum findet erneut in den Rdumen des Kronprinzenpalais statt.

Ende der Veranstaltung 21.10 Uhr

Protokoll aufgestellt von M. Steinmetz und S. Schindler



